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нтеграция образования и науки 
Российской Федерации в мировую 
академическую систему сопряжена с необхо-
димостью решения задач, связанных с 
включением обучающихся в мировое социо-
культурное пространство. Для успешного 
решения данных задач необходимы теоре-
тико-методологические ориентиры, позво-
ляющие оптимальным образом организо-
вать межкультурное взаимодействие. С на-
шей точки зрения эвристическим потенциа-
лом в этом отношении обладает категория 
«субъект социокультурного пространства». 
Человек является частью социокуль-
турного пространства: находясь «внутри» 
бытия, но будучи включенным в него, он 
постоянно выходит за его рамки. Причаст-
ность человека к бытию – это центральная 
проблема во все времена. В истории фило-
софии неоднократно предпринимались по-
пытки выяснения соотношения бытия и че-
ловека, используя разные категории, одна-
ко чаще всего в общенаучном (философ-
ском) обиходе для обозначения указанной 
реальности используется понятие «субъект» 
– как лежащий внизу, находящийся в осно-
ве, носитель предметно-практической дея-
тельности и познания (индивид или соци-
альная группа), источник активности, на-
правленной на объект.  
Первоначально являясь общефилософ-
ской, проблема субъекта постепенно стано-
вится и психологической. Введение данной 
проблематики в психологию и в связи с 
этим расширение ее горизонтов связано с 
именем С. Л. Рубинштейна, который обос-
новал общий принцип психологического 
анализа человека как субъекта: субъект об-
наруживается и созидается в творческой 
самодеятельности. Несколько позже (в 
1957 г.) С. Л. Рубинштейн обосновывает те-
зис о том, что бытие существует независимо 
от субъекта, но соотносительно с субъектом 
оно выступает в качестве объекта. Развивая 
эту мысль в своей последней работе «Чело-
век и Мир», он вводит категорию «Мир», 
которая стала означать особое, человече-
ское бытие, включающее человека, но им 
же преобразованное, и излагает важнейшие 
для психологии мысли: человек, будучи ко-
нечным существом, включается в бесконеч-
ный мир в следующих качествах: «как бы-
тие, преобразующее реальность; как пере-
ходящее в форму идеального существова-
ния» (10).  
Рассматривая человека как субъекта 
практической и теоретической деятельно-
сти, субъекта практики и истории С. Л. Ру-
бинштейн, пишет, что человек познает мир 
«изменяя его; изменяя его, он изменяет и 
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самого себя. В нем раскрывается все более 
глубокий внутренний план, целый внут-
ренний мир, который далеко выходит за 
пределы любого единичного действия и 
никак не исчерпывается в человеке по мере 
того, как человек, преобразуя внешний мир, 
все дальше и глубже проникает в него» (11). 
Так были обоснованы важные для понима-
ния сущностной характеристики субъекта 
принципы «внешнее через внутреннее» 
(С. Л. Рубинштейн), «внутреннее через 
внешнее» (А. Н. Леонтьев), которые рас-
крывают единство бытия и сознания, пси-
хики и деятельности, внешнего и внутрен-
него мира человека.  
Дальнейшее развитие проблема субъ-
екта получила в исследованиях многих оте-
чественных психологов, при этом предла-
гаемые теоретические решения проблемы 
субъекта имеют четкую связь с интерпрета-
цией используемых при этом понятий (6). 
• Субъект как «носитель». В этом зна-
чении понятие «субъект» используется 
применительно к какой-либо характери-
стике, категории, действию, процессу – 
«субъект поведения», «субъект активно-
сти», «субъект жизнедеятельности», «субъ-
ект жизни», «субъект отношений», «целе-
полагающий субъект» и т. п. (Б. Г. Ананьев, 
В. Н. Мясищев, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубин-
штейн, В. В. Рубцов и др.). 
• Субъект как «источник». В этой 
смысловой интерпретации подразумевает-
ся, что субъект выступает как творчески 
проявляющее себя активное средоточие ка-
ких-либо процессов – исторических, исто-
рико-социальных, психических, личност-
ных (К. А. Абульханова-Славская, А. В. Бру-
шлинский, А. Н. Леонтьев, А. М. Матюш-
кин, В. А. Петровский, С. Л. Рубинштейн и 
другие). 
• Субъект как «личность», при опреде-
лении этого понятия в контексте основной 
линии развития внутреннего (самостного) 
потенциала человека (Б. Г. Ананьев, А. Г. Ас-
молов, Л. И. Божович, А. В. Брушлинский, 
А. Н. Леонтьев, В. А. Петровский, Д. И. Фельд-
штейн, Е. В. Шорохова, Д. Б. Эльконин и др.). 
Многозначность понимания человека 
как субъекта подчеркивается А. Г. Асмоло-
вым, А. В. Брушлинским В. П. Зинченко, 
Д. И. Фельдштейном, М. Г. Ярошевским и 
др., однако, как заметила К. А. Абульханова-
Славская, при всей неоднозначности в рас-
становке акцентов в определении понятия 
«субъект», его трактовка все более диффе-
ренцируется, что, вызывает «нестыкован-
ность методологического и теоретического 
уровней рассмотрения субъекта» (1). С од-
ной стороны, это позволяет подчеркнуть его 
универсальность как понятия общенаучно-
го, с другой стороны, остро ставит проблему 
вычленения собственно психологического 
содержания понятия «субъект». Особое 
значение при изучении проблемного поля 
субъекта в современной психологии иммет 
раскрытые и объяснение условий проявле-
ния человеком своей субъектной природы. 
Динамику становления субъекта через 
взаимосвязь и взаимовлияние процессов 
интериоризации и экстериоризации, рас-
крывает Б. Г. Ананьев: «Интериоризация 
как переход внешних действий во внутрен-
ние, образование внутреннего плана дея-
тельности осуществляется всеми способами 
накопления жизненного и трудового опы-
та... Экстериоризация как переход внутрен-
них действий и операций во внешние не 
есть лишь объективация и опредмечивание, 
но есть воплощение замыслов, реализация 
планов и программ построения новых объ-
ектов – в общем, созидание» (2). Следует 
заметить, что проблема интериоризации 
детально разрабатывалась Л. С. Выготским: 
в своем социокультурном развитии человек 
вынужден овладевать собственным поведе-
нием, т. е. развивать внутреннюю актив-
ность. Идея о встречной направленности 
интериоризации и экстериоризаци, вклю-
ченных в процессы взаимодействия челове-
ка с миром, встречается и в работах 
В. Н. Панферова. 
Целостный, оригинальный и сформи-
рованный вариант психологии субъекта 
разработал А. В. Брушлинский. Развивая 
субъектно-деятельностный подход и про-
должая идеи своего учителя С. Л. Рубин-
штейна, А. В. Брушлинский сделал принци-
пиально новый шаг в этом направлении. 
Разграничивая обычно отождествляемые 
понятия «социальное» и «общественное», 
автор указывает на то, что всегда связанное 
с природным социальное – это всеобщая, 
исходная и наиболее абстрактная характе-
ристика субъекта (как индивидуального, так 
и коллективного) и его психики в их обще-
человеческих качествах, общественное же 
не тождественно социальному, а является 
самостоятельной, более конкретной типо-
логической характеристикой частных про-
явлений социальности: этнических, куль-
турных и т. д. (5). При таком соотношении 
социального и общественного особенно от-
четливо выступает двойственность, про-
тиворечивость индивида как субъекта – 
деятельного, свободного и т. д. Он всегда 
неразрывно связан с другими людьми и 
вместе с тем автономен, независим, относи-
тельно обособлен. Тем самым признается 
абсолютная ценность человека как лично-
сти и субъекта с безусловными правами на 
свободу, саморазвитие и т. д. В итоге каж-
дый субъект, по мнению А. В. Брушлин-
ского, это всегда неразрывное развиваю-
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щееся единство социального, общественно-
го и индивидуального как (соответственно) 
всеобщего, особенного и единичного (5).  
Несколько иной контекст рассмотрения 
категорий «субъект» и «объект» в традиции 
заложенного С. Л. Рубинштейном субъект-
но-деятельностного подхода прослеживает-
ся в работах К. А. Абульхановой-Славской, 
где акцент поставлен на жизнедеятельности 
как всеобъемлющей и целостной характе-
ристике бытия. Автором впервые в 1973 го-
ду, а также в последующем показано, что 
понятие субъекта, обозначая «качественно 
определенную детерминацию процессов на 
определенном уровне» (1) может быть ис-
пользовано для характеристики форм, спо-
собов и уровней жизнедеятельности (жиз-
ни). Возможность участвовать в процессе 
жизнедеятельности и тем самым «вы-
страивать» собственное бытие, т. е. 
быть ее субъектом является важнейшей, 
базовой характеристикой человека. Субъ-
ект же не существует без объекта, на кото-
рый он направляет свою активность. По от-
ношению к жизнедеятельности в качестве 
объекта выступают дискретные жизненные 
ситуации, в которые вступает человек на 
протяжении своей жизни. Процесс жизне-
деятельности может быть представлен в ви-
де цепочки взаимодействий человека с 
жизненными ситуациями. В этих взаимо-
действиях изменяются как человек, так и 
жизненная ситуация, взаимно влияя друг 
на друга.  
Человек как субъект жизнедеятельно-
сти – это прежде всего субъект изменений. 
Д. А. Леонтьев разрабатывает понятие 
«жизненные отношения» как отношения 
между субъектом и объектом действитель-
ности, которые характеризуются потенци-
альной возможностью взаимодействия ме-
жду ними. Совокупность всех объектов, свя-
занных с субъектом отношениями, – это 
часть объективного мира. Жизненные от-
ношения субъекта – это потенциальная сто-
рона жизнедеятельности; актуальная ее 
сторона – совокупность деятельностей, в 
которых реализуются жизненные отноше-
ния. В исследовании М. Ш. Магомед-Эми-
нова введено понятие «работа личности» 
как «бытия связывания». Справедливо по-
лагая, что личность и имманентна деятель-
ности, и трансцендентна ей, М. Ш. Маго-
мед-Эминов разграничивает два уровня 
личности: личность как субъект деятель-
ности (в узком смысле понятия «деятель-
ность») и личность как самоидентичность 
(8). В нашем представлении оба эти уровня 
объединяются при рассмотрении субъек-
та в социокультурном пространстве.  
Наиболее полно данная идея раскры-
вается в антропологической парадигме, 
объемлющей в настоящий момент все пара-
дигмальные установки, которые реализуют-
ся в единстве базового соотношения «Чело-
век – Мир». В унисон указанным представ-
лениям В. В. Знаков говорит о складываю-
щейся в настоящее время особой области 
психологии – психологии бытия на основе 
прежде всего субъектно-деятельностного 
подхода (относя к его представителям так-
же одного экзистенциального психолога – 
В. Франкла). Нетрудно заметить, что зару-
бежная экзистенциальная психология име-
ет много общего с этой психологической 
областью. Однако несмотря на единый 
предмет (бытие) и внимание к первичной 
активности человека, В. В. Знаков четко 
разграничивает эти направления и указы-
вает на принципиальные различия между 
экзистенциальной психологией и психоло-
гией человеческого бытия, ориентирован-
ной на субъектно-деятельностный подход. 
Эти различия заключаются в противопо-
ложных взглядах на познаваемость бытия и 
в связи с этим на возможность эмпириче-
ского исследования; на отношения челове-
ка с миром (противостояние или взаимо-
действие), на возможность смысла в чело-
веческом существовании. Сосредоточен-
ность западной культуры на вещной сторо-
не бытия привела к его десакрализации, к 
субъект-объектному – экстенсивно-вещно-
му – измерению Мира и Человека, при ко-
тором человек не является целостностью, 
будучи отчужденным от мира (8).  
Особенностью современной методоло-
гической парадигмы в отечественной науке 
является разрешение главного противоре-
чия картезианской картины мира, где чело-
век противопоставляется отдельным объек-
там, событиям и ситуациям реальной дей-
ствительности. Это противопоставление 
ликвидируется посредством признания 
включения познающего в познаваемое. С 
такой точки зрения, объективная ситуация 
включает в себя воспринимающего, пони-
мающего и оценивающего ее человека: 
«Воздействие любой «объективно» сти-
мулирующей ситуации зависит от лично-
стного и субъетивного значения, прида-
ваемого ей человеком. Чтобы успешно 
предсказать поведение определенного че-
ловека, мы должны уметь учитывать то, 
как он сам интерпретирует эту ситуа-
цию, понимает ее как целое» (9). Иначе го-
воря, человек парадоксальным образом и 
противостоит как нечто внешнее объектив-
ным обстоятельствам своей жизни, и сам 
является их внутренним условием. Субъект 
не только пассивно фиксирует, понимает 
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природные и социальные ситуации, но и 
пытается активно воздействовать на них. 
Вследствие этого он преобразует не только 
мир, но и себя в мире. 
Особое внимание этому аспекту уделяет-
ся в историко-психологических исследова-
ниях субъекта, где «человек выступает непо-
средственно как субъект своей собственной и 
общественной жизни, как творец и созида-
тель исторических ценностей» (5). Общест-
венно-историческое бытие человека предпо-
лагает его активную преобразующую дея-
тельность, изменяющую как окружающую 
его действительность – природный и соци-
альный мир, так и самого человека, его пси-
хические характеристики. В процессе актив-
ного взаимодействия с миром реализуются, 
проявляются и развиваются все потенциалы, 
ресурсы и индивидуально-личностные свой-
ства человека. В этом смысле субъектный 
уровень бытия человека является опреде-
ляющим и системообразующим, влияющим 
на все другие подструктуры его целостного 
организма (В. А. Кольцова, И. Р. Федоркова). 
Таким образом, история теоретических 
решений вопроса о субъектной сущности че-
ловека свидетельствует о закономерности об-
ращения современной отечественной и зару-
бежной психологии к проблеме присвоения 
им социокультурного опыта. При этом реше-
ния кардинальных вопросов проблемы со-
циокультурного становления субъекта опре-
деляются как традициями научных школ, так 
и дуалистичностью предметного плана лич-
ности: многими мыслителями (Н. А. Бердяев, 
С. П. Иванов, И. Кант, Ч. Кули, Н. О. Лосский, 
М. К. Мамардашвили, Н. Н. Моисеев, В. В. На-
лимов, Платон, С. Л. Рубинштейн, Сократ, 
Э. Фромм и др.) отмечается двойственное по-
ложение личности в системе «Мир». Поэтому 
становление личности как субъекта особо 
важно проследить в анализе меняющихся бы-
тия и самой личности, включенной в бытий-
ствование как активный преобразующий 
фактор, создающий человеческое измерение 
системы «Мир – Человек».  
В свете этого замечания вопрос о субъ-
ектном становлении приобретает смысл за-
дачи по изучению психологических усло-
вий, обеспечивающих приобщенность ин-
дивидуального субъекта как носителя 
обобщенного, коллективного сознания к 
переживаемому всеобщему, перевод этого 
всеобщего в ценностно-смысловую (субъек-
тивную) плоскость, где возникает не только 
тема внешней детерминации активности, 
выбора личностью ее направления 
(А. А. Леонтьев), но и тема самопреобразо-
вания индивидуального субъекта как про-
цесса, в котором он есть причина собствен-
ного изменения в деятельности, то есть спо-
собен быть причиной самого себя 
(Т. А. Флоренская). В этом смысле особо 
важно подчеркнуть, что появление катего-
рии субъекта позволило по-новому рас-
смотреть проблему детерминации (объект-
ная парадигма постепенно меняется на 
субъектную): возникает понятие самоде-
терминации, т. е. доминирование внутрен-
ней детерминации над внешней (3). 
Во-первых, лишь порождая внутренние 
противоречия, внешние и межсистемные 
противоречия могут выступать причинным 
фактором становления субъекта. С. Л. Рубин-
штейн, первым из психологов осознав этот 
фундаментальный принцип, «включает в 
единую детерминационную цепь субъекта, 
который не только опосредует внешние воз-
действия, но и сам участвует в детерминации 
событий». Он пишет: «Человек может изме-
нять данные условия, но сначала они ему да-
ны, он должен от них отправляться… Иными 
словами, материал, из которого человек 
строит, творит, одновременно и создан им, и 
дан ему» (10). Тем самым им выделяются ха-
рактеристики субъекта, позже получившие 
название «самодетерминация».  
Развивая точку зрения С. Л. Рубин-
штейна, К. А. Абульханова-Славская одной 
из важнейших характеристик субъекта 
считает те изменения, которые он вносит 
в действительность. Но нельзя забывать и 
диалектику общественной детерминации 
субъекта, последняя определяется «специ-
фикой жизненного процесса человека». Со-
ответственно и действительность влияет на 
субъекта: «Качество индивида как субъек-
та, мера становления индивида субъек-
том своей жизнедеятельности определя-
ется исходно общественным способом» (1). 
Однако существует одновременно принцип 
адекватности, по которому не все обстоя-
тельства жизни изменяют субъекта. Исходя 
из этого, К. А. Абульханова-Славская делает 
важный вывод: субъект жизнедеятельно-
сти – это субъект изменений и развития: во 
взаимодействии с обстоятельствами своей 
жизнедеятельности он выступает как изме-
няемое ими и как изменяющее их существо, 
которое само меняется в процессе их изме-
нения. Роль субъекта состоит в том, чтобы 
он своим познанием и действием конструи-
ровал бытие».  
Идея взаимосвязи отражения человеком 
окружающей действительности и создания им 
принципиально иной реальности является 
основополагающей и в системно-эволю-
ционном подходе, ядром которого является 
синергетическая парадигма (Т. М. Буякас, 
В. В. Знаков, В. П. Петренко, Е. А. Сергиенко и 
др.). Здесь в качестве центрального объекта 
научного исследования обозначаются само-
развивающиеся системы, способность кото-
рых к «самодействию», спонтанному самопо-
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ  
СОЗДАНИЯ ВИРТУАЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ ДЛЯ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
 
11
рождению новых структур с помощью внеш-
них факторов и внутренних ресурсов призна-
ется базовой категорией самоорганизации 
(И. Пригожин, В. Г. Пушкин, Г. Хакен). Такой 
подход позволяет рассматривать субъекта 
как открытую саморазвивающуюся систе-
му, способную к изменению своего статуса 
за счет внутренних возможностей, среди 
которых особая роль принадлежит рефлек-
сивным метапроцессам (К. Х. Делокаров, 
Э. В. Галажинский, А. В. Клочко).  
Во-вторых, внутреннее имеет свой не-
посредственный источник активности и раз-
вития, который хотя и формируется под 
влиянием социальных и биологических фак-
торов, но и сам преобразует внешние детер-
минанты. За субъектом признается актив-
ность. Г. И. Челпанов называет его причи-
ной, источником душевной жизни, 
С. Л. Рубинштейн обозначает как «центр пе-
рестройки бытия» (3). В этой связи сущест-
венно, что при разработке философско-
психологической концепции субъекта дея-
тельности С. Л. Рубинштейн выделил ак-
тивность, развитие и саморазвитие, спо-
собность сознательно действовать и из-
менять действительность, осуществлять 
самоопределение и самоидентификацию, 
определяя их как совокупность качеств, не-
обходимых в выборе путей, форм дифферен-
циации и реализации индивидуальной ак-
тивности.  
По сравнению с «классическим» ру-
бинштейновским вариантом субъектно-
деятельностного подхода в современной пси-
хологии субъекта существенно расширены 
представления о содержании активности как 
фактора детерминации психики. Так, 
А. В. Брушлинский субъектом называет че-
ловека, рассматриваемого на высшем для не-
го уровне активности, целостности, автоном-
ности: «Важнейшее из всех качеств человека 
– быть субъектом, т. е. творцом своей исто-
рии, вершителем своего жизненного пути. 
Это значит инициировать и осуществлять 
изначально практическую деятельность, 
общение, поведение, познание, созерцание и 
другие виды специфически человеческой ак-
тивности (творческой, нравственной, сво-
бодной) и добиваться необходимых резуль-
татов» (5). В этом ракурсе в фокусе иссле-
дования психологов оказываются различные 
виды активности: деятельность, общение 
(Б. Ф. Ломов), созерцание (С. Л. Рубин-
штейн), преобразовательная активность че-
ловека, направленная на создание и измене-
ние обстоятельств своей жизни и жизни дру-
гих людей (Б. Г. Ананьев). Особая роль при 
характеристике активности отводится созна-
нию (в том числе и самосознанию – прим. 
автора): «Для человека как субъекта созна-
ние особенно существенно, потому что 
именно в ходе рефлексии он формирует и 
развивает свои цели, т. е. цели деятельности, 
общения, поведения, созерцания и других 
видов активности. При этом он осознает хотя 
бы частично некоторые из своих мотивов, 
последствия совершаемых действий и по-
ступков и т. д.» (4). 
В человеческом бытии разнообразные 
виды активности реализуются прежде всего 
в совокупности отношений человека к 
природе, себе и другим людям. Как полагает 
К. А. Абульханова-Славская, раскрывать 
сущность субъекта можно через совокуп-
ность его отношений к миру. С этой пози-
ции, субъект – это специфический способ 
организации, качественной определенности 
сознания современной личности. Личность, 
выступая как субъект деятельности, сталки-
вается с противоречием своих желаний, по-
требностей и объективными препятствиями 
на пути их удовлетворения. Именно разре-
шая противоречия, личность приобретает 
новое качество отношений к миру, дающее 
психологу основание говорить о ней как о 
субъекте деятельности. Получается, что 
личность, по мнению К. А. Абульхановой-
Славской, становится субъектом в ходе лич-
ностного развития. В качестве важнейшей 
характеристики личности как субъекта 
жизнедеятельности выступает знание того, 
чего она хочет, своих и объективных воз-
можностей, а главное – того, на что и как 
далеко она пойдет ради своих принципов. 
Развитие личности приводит к последстви-
ям двоякого рода: во-первых, открывается 
множество путей субъектного становле-
ния; во-вторых, появляется возможность 
увидеть субъектное становление в пер-
спективе. 
Выполненные в школе Б. Г. Ананьева 
исследования человека как системы инди-
видных, личностных, субъектных свойств и 
индивидуальности, концепция отношений 
человека, представленная В. Н. Мясищевым, 
также позволяют говорить о том, что носи-
телем преобразующих свойств субъекта 
является личность, а условием осуществ-
ления специфического способа бытия чело-
века является развитие у него особого лич-
ностного свойства – субъектности. Ана-
лиз субъектности, ее особенностей и специ-
фики представлен в работах отечественных 
психологов, опирающихся на исследование 
активной роли самого человека в процессе 
жизнедеятельности: Н. Х. Александровой, 
А. Г. Асмолова, Е. Н. Волковой, И. А. Зимней, 
Е. И. Исаева, А. Н. Леонтьева, Т. В. Маркело-
вой, Ф. Г. Мухаметзяновой, А. К. Осницкого, 
В. А. Петровского, И. А. Серегиной, В. И. Сло-
бодчикова, В. А. Татенко и др. 
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Субъектность есть центральное образо-
вание человеческой реальности, а следова-
тельно, центральная категория психологии 
человека, конкретнее – личности человека. 
Субъектность возникает на определенном 
уровне развития личности и представляет ее 
качества. Поскольку субъектность – свойство 
личности, то в первую очередь личностные 
детерминанты будут определять субъект-
ность человека. К числу таких детерминант 
относят мотивационно-смысловую сферу 
личности (А. Г. Асмолов, А. Н. Леонтьев, 
В. А. Петровский и др.), ее стержневые лич-
ностные качества (Л. С. Рубинштейн), са-
мосознание (А. В. Петровский, В. И. Сло-
бодчиков, В. А. Татенко).  
На принадлежащие самому человеку 
причины, позволяющие ему быть субъек-
том, указывает В. А. Петровский. По мне-
нию автора, феномен субъектности состоит 
в том, что человек полагает себя в качест-
ве причины своего бытия в мире, что обна-
руживается в актах свободного выхода за 
границы предустановленного (проявления 
активной неадаптивности человека), в ак-
тивности происходит как бы двойное осво-
бождение субъекта – от состояний ближай-
шей ему среды и от его же собственных про-
стейших потребностей. В. А. Петровский 
описывает надситуативную активность как 
проявление субъектности и выделяет в ее 
структуре следующие компоненты: способ-
ность к целеполаганию, саморазвитию, 
свободе выбора и ответственности за не-
го, а также наличие другого, способст-
вующего изменению. Аналогичную точку 
зрения о самопричинности личности мы 
находим у А. В. Петровского и М. Г. Яро-
шевского: быть субъектом, по мнению уче-
ных, значит воспроизводить себя, быть 
причиной своего существования в мире. 
Отношения с миром – это многообразные 
формы субъектности человека, разные гра-
ни его Я: «индивидуальное Я», «Я другого 
во мне», «всеобщее Я» и «не Я». 
Особое внимание на существование 
внутреннего источника активности субъекта 
обращает и В. Э. Чудновский. В контексте 
преломления внешнего через внутреннее 
им выделяется внутренняя логика развития 
индивида: человеческий индивид в процес-
се своей жизнедеятельности приобретает 
такие свойства, которые не предопределены 
однозначно ни внешними воздействиями, 
ни внутренними природными данными. 
Они результат их взаимодействия деятель-
ности индивида как единого саморегули-
рующего целого». Этим целым является 
субъективная реальность, которая обладает 
относительной самостоятельностью. Она 
формируется под влиянием объективных 
условий, но позже сама начинает влиять на 
них и создавать себе «малую среду разви-
тия», которая свидетельствует об «активно-
сти субъективного начала» (12). По мере 
эмансипированности от влияния среды вы-
растает вместе с тем ее значимость. Таким 
образом, высшим уровнем субъектогенеза 
является превращение человека в творца 
нового социального опыта, в воспитателя 
собственной личности». 
По мнению В. В. Знакова, важным фак-
тором при характеристике субъекта является 
конкретная динамика протекания психиче-
ских процессов, реализации знаний, умений 
и т. п. в тех ситуациях, в которых человек 
проявляет себя как субъект. Анализируя со-
циальные и иные области проявлений чело-
веческой субъектности, В. В. Знаков выделя-
ет два существенных критерия субъекта. 
Первый критерий – сформированность у че-
ловека способности осознавать совершае-
мые им поступки как свободные нравствен-
ные деяния, за которые он несет ответствен-
ность перед собой и обществом. Субъектом 
можно назвать только внутренне свободного 
человека, принимающего решения о спосо-
бах своего взаимодействия с другими людь-
ми прежде всего на основании сознательных 
нравственных убеждений. Говорить о чело-
веке как субъекте можно только при таком 
понимании им собственного бытия, при ко-
тором он, осознавая объективность и слож-
ность своих проблем, в то же время обладает 
ответственностью и силой для их решения. 
Второй критерий – развитость навы-
ков самопознания, самопонимания и реф-
лексии, обеспечивающих человеку взгляд на 
себя со стороны. В отличие от остального 
сущего человек всегда соотнесен со своим 
бытием. Соотнесенность проявляется прежде 
всего в направленности познавательной, 
этической и эстетической активности взаи-
модействующих людей не только друг на 
друга, но и на себя. Именно рефлексивное 
отношение каждого из нас к себе наиболее 
рельефно выражает отношение к бытию. 
Способность к рефлексии, направленной на 
себя, – ключ к превращению человека в 
субъекта. Субъект – это тот, кто обладает 
свободой выбора и принимает решения о со-
вершении нравственных поступков, основы-
ваясь на результатах самопознания, само-
анализа, самопонимания (7). 
Научное подтверждение указанной по-
зиции мы обнаруживаем и при анализе об-
щетеоретических решений многоплановой 
проблемы субъекта как сознательной лично-
сти, которые представлены в трудах как оте-
чественных (Б. Г. Ананьев, Г. М. Андреева, 
Л. И. Анцыферова, А. А. Бодалев, Л. И. Божо-
вич, А. В. Брушлинский, В. П. Зинченко, 
С. П. Иванов, С. Л. Рубинштейн, Б. М. Теплов, 
Д. Н. Узнадзе, А. А. Ухтомский, Д. И. Фельд-
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штейн, М. Г. Ярошевский и др.), так и зару-
бежных исследователей (А. Адлер, Э. де Боно, 
Р. Кэттелл, Я. Л. Морено, К. Роджерс, 
З. Фрейд, Э. Эриксон, К. Г. Юнг и др.). Все они 
единодушны во мнении, что вопрос о станов-
лении субъекта социокультурного простран-
ства должен рассматриваться в тесной взаи-
мосвязи с проблематикой его сознания и са-
мосознания.  
Так, согласно Д. Н. Узнадзе, только то-
гда, когда человек превращается в самосоз-
нающее «я», которое обладает способно-
стью подлинной регуляции своей жизни», 
он становится субъектом. А. В. Брушлин-
ский отмечает, что, формируясь во взаимо-
действии субъекта с объектом, самосознание 
представляет собой высший уровень отра-
жения действительности и потому высший 
тип регуляции всей жизни человека. Причем 
с возрастом роль самостных процессов воз-
растает: «По мере взросления человека в его 
жизни все большее место занимают само-
развитие, самовоспитание, самоформирова-
ние и соответственно больший удельный вес 
принадлежит внутренним условиям как ос-
нованию развития, через которое всегда 
только и действуют все внешние причины, 
влияния и так далее» (5). С возрастанием 
роли внутренних условий усиливается изби-
рательность во взаимодействии человека с 
внешним миром (А. Г. Асмолов, С. П. Ива-
нов, А. В. Петровский, Д. И. Фельдштейн, 
М. Г. Ярошевский и др.). 
Однако наряду с познанием субъектив-
ного необходимым, основным и всеобщим 
методом объективного психологического 
познания является изучение всех психиче-
ских явлений через действия и поступки, 
вообще через внешние проявления челове-
ка, которые этими психическими явления-
ми непрерывно регулируются. Определяя 
деятельность как «форму существования 
субъекта», Б. Г. Ананьев, указывает, что 
именно посредством деятельности осущест-
вляется превращение человека из объекта в 
субъекта: «В каждый отдельно взятый мо-
мент жизни человек есть субъект ведущей 
деятельности, свойственной тому или ино-
му периоду жизни»,  «Образование субъек-
та деятельности не завершается до тех пор, 
пока эта деятельность осуществляется» (2). 
Таким образом, становление субъекта 
связывается либо с личностным становле-
нием человека (появление самосознания, 
наличие самостных процессов, волевая ре-
гуляция, восхождение в человеческие общ-
ности - «со-бытие»), либо с деятельностной 
самореализацией. 
Понимание процесса становления субъ-
екта в социокультурном пространстве через 
раскрытие связи личностной и деятельност-
ной сфер его самореализации мы находим в 
теоретических работах многих отечественных 
и зарубежных психологов (А. Адлер, 
К. А. Абульханова-Славская, Б. Г. Ананьев, 
Л. И. Анцыферова, А. Г. Асмолов, Л. И. Божо-
вич, В. В. Давыдов, С. П. Иванов, Б. Ф. Ломов, 
А. Р. Лурия, Г. У. Оллпорт, А. В. Петровский, 
А. А. Смирнов, Е. В. Улыбина, Д. И. Фельд-
штеин, 3. Фрейд, К. Г. Юнг, М. Г. Ярошевский 
и многие др.). При анализе этого аспекта мы 
приходим к выводу о том, что в общей сис-
теме личностного становления субъекта 
соотношение личностного и деятельност-
ного «моментов» образует условие вероят-
ностного самоосуществления субъекта как 
сознательной личности. В связи с этим объ-
ективное изучение субъекта социокультурно-
го пространства должно опираться на пони-
мание интегрального взаимодействия обще-
ственной и индивидуальной плоскостей этого 
пространства и выполняемой субъектом дея-
тельности, благодаря чему образуется тот 
высший уровень организации и синтеза 
сложно взаимосвязанных в системное целое 
психических свойств личности, на котором 
выявляется субъектность существования че-
ловека. 
Итак, в отечественной психологии на-
учное решение проблемы субъекта неотъ-
емлемо связано с осмыслением проблем 
бытия человека и его деятельности. В изу-
чении их сопряженности в психологиче-
ских работах человек раскрывается как сис-
темно организованное целое, как субъект-
ная сторона деятельности (действия), взаи-
модействия, познания, играющая опреде-
ляющую роль в перспективно направлен-
ных процессах производства и воспроиз-
водства социокультурного.  
С появлением пространственного аспек-
та социокультурной реальности как принци-
пиально новой переменной (А. Н. Аверьянов, 
А. С. Арсеньев, Д. К. Беляев, Н. П. Дубинин, 
П. В. Копнин, Э. В. Ильенков, И. Т. Фролов), 
становление субъекта основывается на оп-
ределении субъектности «для себя» 
(С. П. Иванов), то есть на личностном само-
определении человека, принадлежащего ми-
ру как вид и в то же время уже психологиче-
ски не принадлежащего миру как «я» – от-
крывающий субъектность существования 
субъект, самодеятельная личность. Исходя из 
такого видения человек как субъект социо-
культурного пространства является вершите-
лем своего жизненного пути (К. А. Абуль-
ханова-Славская, А. Г. Асмолов, А. В. Петров-
ский), источником саморазвития (Л. И. Анци-
фирова, В. В. Знаков, В. В. Столин), он целе-
направленно изменяет действительность, тем 
самым изменяя и самого себя (А. В. Брушлин-
ский, В. А. Петровский, Д. И. Фельдштейн).  
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